
 

 

Relatório de Monitorização do Plano de E@D 

De acordo com o referido Plano, as incumbências da EAA eram:  

"A Equipa da Autoavaliação deve: 

1. Definir indicadores de qualidade e de quantidade, bem como a periodicidade de 

recolha. 

 

Exemplos: 

- Indicadores qualitativos: grau de satisfação das Educadoras/docentes, discentes e 

Encarregados de Educação; 

 

- Indicadores quantitativos: taxa de concretização das tarefas propostas pelos 

professores em função do número de tarefas enviadas; disponibilização de meios 

tecnológicos de E@D: número de alunos que precisaram de mecanismos de apoio 

(computador, etc.) para a realização das tarefas propostas. 

 

• A Coordenadora do Departamento da Educação Pré-Escolar, o Coordenador do 

Departamento do 1.º Ciclo e os Coordenadores dos Diretores de Turma devem fazer a  

recolha dos dados solicitados pela equipa de Autoavaliação”. 

 

Após a definição de indicadores de qualidade/quantidade no que respeita à 

implementação do referido Plano, estabeleceram-se 3 etapas de monitorização de 

acordo com o seguinte cronograma: 

Quando 
maio junho julho 

Início Início Início 

O quê ESTRATÉGIA  
do Plano E@D 

IMPLEMENTAÇÃO  
do Plano E@D 

RESULTADOS  
do Plano E@D 

A quem 
(Amostra) 

PD – Diretor de Turma e 
Secretário 
PND – 2 AT e 7 AO 
EE – 2 representantes 
AL – Delegado e 
Subdelegado 

PD – Todos 
EE – 2 representantes 
AL – Delegado e Subdelegado 

PD – Todos 
EE – 2 representantes 
AL – Delegado e 
Subdelegado 

 

Como "Forms" "Forms" "Forms" 

 

 



 

Grau de satisfação 

Indicadores quantitativos 

 

 

 Pontos fortes Constrangimentos 

Fase 1 

- Mais de 85% dos inquiridos (AL e 
EE) conhecia o Plano de E@D; em 
relação ao PD e o PND todos 
conheciam. 

- 28% dos AL não sabia que o Plano 

previa momentos de 

esclarecimentos de dúvidas. 

- Mais de 80% (AL-EE-PD) considerou 
este plano um elemento 
fundamental na orientação de 
alunos e professores. 

- Metade dos AL desconhece que o 

Plano previa apoio para quem não 

tinha PC/net. 

 N.º de EE respondentes é bastante 

inferior à amostra desejável. 

Fase 2 

O público-alvo manifestou que as 
tarefas propostas tiveram um 
propósito inclusivo, indo de 
encontro às necessidades dos 
discentes. 

- 53% dos inquiridos considera que o 

tempo previsto para as atividades é 

superior ao usado antes da 

suspensão das aulas presenciais. 

86% dos inquiridos considerou que o 
feedback prestado ao alunos 
contribuiu para a melhoria das 
aprendizagens. 

- Problemas de internet. 

86% refere que as aulas síncronas 
são fundamentais para a realização 

- Trabalhos em excesso. 



 

das aprendizagens.  

Comportamento dos alunos nas AS 
foi considerado de Bom pelos 
inquiridos. 

- Problemas com o TEAMS 

Disponibilização de meios pelo AEA - 
A maioria dos inquiridos (55%) 
considera que as ferramentas 
mobilizadas pelo AEA foram as 
adequadas e facilitadoras da 
aprendizagem. 

- Desinteresse dos alunos por falta 
de autonomia e dificuldades. 

Grau de satisfação - 89% dos 
inquiridos considerou-se satisfeito 
com a execução do Plano de E@D. 

- Faltam as relações humanas e 
esclarecimentos sobre a avaliação. 

N.º de EE respondentes é bastante 
inferior à amostra desejável. 

Fase 3 

Aumento do n.º de docentes 
respondentes em cada fase de 
monitorização. 

N.º de EE respondentes é bastante 
inferior à amostra desejável. 

A Assiduidade e o Comportamento 
nas AS, em todos os ciclos de ensino 
e por todos os respondentes – PD; 
AL; EE - foi considerada Boa ou 
Muito boa. 

 

A taxa de concretização das tarefas 
propostas fixou-se entre os 76-89%, 
de acordo com os AL, PD e entre 90-
100%, 2º os EE. 

Taxa de satisfação em relação aos 
mecanismos de apoio dirigidos a 
alunos sem Pc ou net – a maioria 
revelou-se satisfeita (EE – 61%; AL – 
59% e PD – 40%) 

 

Sugestões: 

- Mais tempo de aulas síncronas 

- Formação na Plataforma TEAMS 

- Melhor esclarecimento sobre a avaliação no regime não presencial 

 


